COMPRENDRE NOTRE TEMPS

En ce début du XXIème siècle les sociétés occidentales  prennent conscience qu'elles vivent sur une planète dont les limites et les limitations échappent à l'action rationnelle de l'homme. Depuis plusieurs décennies on annonçait l'épuisement des ressources en pétrole liquide, mais finalement tous n'y croyaient pas. On nous annonce maintenant les catastrophes climatiques et écologiques. Et même les crises financières et économiques. Comble de tout, la crise de la morale redevient à la mode.

Y AURA T IL UN CRISE DES MEDIAS ?

La prolifération en nombre des médias avait déjà sapé les fondements de leur modèle économique largement basé sur la publicité. En 2008, la crise aux USA crée un attentisme morose dont un des effets est de suspendre les budgets publicitaires, premiers pourvoyeurs de ressources pour l'activité des médias : presse écrite, radio, télévision. 

Je suis persuadé que ce manque de ressources est à l'origine du rabâchage intense que nous connaissons actuellement. Rediffuser un article, un reportage, un film ou une émission coûte moins cher que de faire du frais. 

La presse fait des économies même dans des détails en apparence infimes : les grilles de mots croisés, y compris les définitions, sont re-publiées  à quelques semaines d'intervalle. 

Tout ceci n'est pas neutre sur le conditionnement psychique des citoyens.

QUE FAIRE ?

Comme l'a si bien dit un certain  Benoît Malon : la sagesse dans notre monde est de penser en pessimiste et d'agir en optimiste. Cette remarquable réflexion a été faite en 1892 , il y a un siècle! A part se mettre à construire de nouvelles grilles de mots croisés, que pouvons nous faire ?

Nous engager dans des actions localisées (proches ou distantes) qui améliorent la condition de nos semblables. Mais le nombre d'associations caritatives et d'ONG est considérable. Comment discerner si une action collective améliore le sort de l'humanité ? Nombre d'associations de défense, même sous couvert de la défense des droits de l'homme, ne défendent que les intérêts particuliers de tel ou tel groupe.

Les responsables politiques et religieux prônent le retour à une morale individuelle plus altruiste, et la reconnaissance par tout un chacun d'une autorité supérieure qui nous donnerait le sens du Bien et du Mal. Les croyants disent Dieu, d'autres disent l'Ecologie (comme sous la révolution française on disait la Raison).

Mais Dieu ou l'Ecologie ne parlent pas directement aux hommes. Ils parlent par le truchement d'un petit nombre de leaders spirituels élus ou autoproclamés. Ces avis humains ne concordent pas toujours.

Il y a constamment des choix cornéliens. Par exemple, est-il préférable de diminuer la mortalité infantile au Sud et favoriser l'allongement de la durée de vie au Nord plutôt que, au Sud, favoriser l'éducation des filles et les conditions d'emploi local des garçons, ce qui pourrait à terme diminuer la natalité galopante de ces pays ?

Bref, la planète peut-elle porter à long terme 3 , 6 ou 12 milliards d'individus ? Avec quelles conditions de vie et de travail ? L'équivalent de l'époque préindustrielle chez nous, le début du XXème siècle ou la joyeuse société de consommation des années 70 ? Dans chaque cas, quel est le rythme d'évolution réaliste, compte tenu des disparités géographiques actuelles?

Autre choix cornélien : la recherche scientifique doit-elle être faite (et financée) tous azimuts comme actuellement, ou bien canalisée. Je pense non seulement aux problèmes de bio éthique, mais aussi à la conquête spatiale, aux armes et même aux énergies ( aucune mise à disposition d'énergie nouvelle n'est neutre sur le devenir à long terme de la planète).

DEVELOPPEMENT DURABLE ET MORALE INDIVIDUELLE

La mode est de parler de développement durable. L'expression anglaise "sustainable growth"  est pour une fois plus précise. C'est le développement qu'on a les moyens de se payer sur longue période. Encore faudrait-il préciser l'ordre de grandeur de la durée. 

C'est une question de comportement collectif, qui est donc dépendante des comportements individuels, donc de la morale individuelle. La morale individuelle elle aussi met en jeu une notion de durée.

Pour un enfant la durée commence à la journée, mais rapidement elle va passer à la carrière, puis à la vie entière. Peut-être, enfin, à la transmission aux générations proches, soit de nos jours une centaine d'années (dans les pays riches).

Pour un homme politique élu, la durée est celle du mandat, éventuellement renouvelable. Très souvent elle va s'étendre à la carrière politique, disons une cinquantaine d'années, peut-être prolongée par le désir confus de laisser un trace dans l'Histoire.

Un biologiste spécialiste des bactéries aura tendance à considérer des durées plus courtes qu'un agronome spécialiste de la forêt. Pour un géologue, la durée qu'il sait considérer se chiffre en millions d'années et pour un astrophysicien en milliards.

Chacune de nos actions individuelles est le résultat d'une décision prise en considérant les possibilités qui s'offrent à nous et les croyances de notre morale intérieure. Choix incertain et fluctuant, en particulier si l'on considère un historique de nos choix successifs.

Il semble que plus on veut soutenir un développement sur une longue durée, plus le prix à payer est important. Non seulement le prix monétaire, mais surtout le prix en renoncements individuels de toutes sortes pour laisser la place au développement des moins bien lotis que soi. Vice versa, la limitation volontaire des aspirations en dépit des images médiatiques répandues dans le monde entier est aussi un prix à payer pour un développement durable. 

Un peu comme si la seule issue était d'évoluer vers une planète socialement plus tiède, d'autant plus tiède que la perspective retenue est plus lointaine.

A mon avis, cela ne va pas de soi, parce que : 

· sur très longue période, selon certaines théories de l'apparition de la vie et de l'évolution des espèces, ce n'est pas le mécanisme qui a été employé jusqu'ici ( la sélection du plus apte à survivre),

· sur plus courte période, selon certaines observations historiques sur le développement des nations et la géopolitique, certains pays ou zones géographiques, certains groupes d'acteurs ont  tiré profit de la situation au détriment du reste de la planète ( la loi du plus fort).

RETOUR A L'HISTOIRE

Un  monde de complexité croissante, dont on commence à percevoir la finitude.

L'étude des diverses formes de vie en société, traduites par l'organisation politique, montrent que jusqu'ici l'activité humaine repose sur le postulat : il n'y a pas de limites infranchissables à notre développement. L'homme a toujours su trouver de "nouvelles frontières". 

L'Histoire nous montre les grandes découvertes, les empires coloniaux, l'industrialisation, la mécanisation et la quête des sources d'énergie, la vulgarisation de l'information etc. etc.

L'Histoire nous montre aussi les modes de gouvernance individu dominant sous la féodalité, droit divin sous la royauté, despotisme  plus ou moins éclairé sous l'empire, démocratie directe et démocratie représentative etc. etc. 

Postulat du progrès : l'avenir sera meilleur que le présent qui est meilleur que le passé.

Les ethnologues nous ont montré des sociétés fermées, soit insulaires, soit isolées par des barrières naturelles infranchissables. Elles ont de nos jours entièrement disparues. Leur mode de gouvernance était sensiblement différent du paradigme de sociétés occidentales qui veut que la "démocratie" soit le système permettant à la fois le vivre ensemble maintenant et le progrès censé réduire à terme les inconvénients du système pour la majorité des citoyens, donc finalement à long terme les catégories les moins favorisées d'aujourd'hui.

Pour se cantonner aux périodes de l'Histoire des deux derniers siècles, on voit que les périodes de croissance économique conduisent à des excès qui se terminent dans des crises. Les crises les plus connues sont la guerre de 1870 et les deux guerres mondiales. Il apparaît qu'après une destruction des fruits de la croissance accumulée dans la période précédente, le principal effet des crises c'est que pour en sortir le pouvoir change de mains.

Analysons par exemple la crise financière mondiale de 2008. Elle succède à une période d'excès de dérégulation financière aux USA et ailleurs qui a permis ou accompagné une croissance économique sans précédent sur la planète.

En 2008, les excès entraînent des conséquences douloureuses pour une partie des citoyens américains qui sont jetés hors de leur logement. Dans un premier temps le pouvoir central laisse faire. La crise s'aggrave, les banques couvertes de créances insolvables annoncent le dépôt de bilan. Le pouvoir central les laisse tomber ou les sauve en en prenant soi-disant le contrôle. Soudain on voit que la gangrène était plus étendue, les banques d'affaires sont pointées du doigt, le pouvoir central annonce une vaste opération de sauvetage par laquelle il prendrait à sa charge la totalité des créances douteuses de tout le système financier américain. On annonce des chiffres au coup par coup. Quelques rares analystes font les cumuls. Provisoirement on parle de 1200 milliards de dollars. On dit que c'est énorme. En fait ce n'est que 10% du Produit National Brut des USA. Ce n'est pas rien, mais il faut le comparer aux 3% de dette publique en Europe.

Qui va payer ? On dit : le contribuable américain. Pas certain. Déjà on voit des investisseurs privés ou publics Japonais, peut être demain Chinois ou Indiens se porter repreneurs pour pas cher des ruines de l'empire financier américain. Une parcelle de l'hégémonie américaine passera à de nouveaux pays. En pratique, ce seront les classes dirigeantes de ces pays qui se substitueront un peu aux classes dirigeantes précédentes. Mais au global ce sera "business as usual" jusqu'à la prochaine crise.

CONCLUSION PROVISOIRE

En résumé, ce n'est pas demain que la loi du plus apte ne régentera plus les affaires du vivant. Simplement, le plus apte n'est plus forcément le plus fort physiquement (encore que ça aide). Ce n'est pas demain que l'évolution ne procédera plus par phases de prolifération excessive terminées par des crises destructrices permettant l'émergence de nouvelles formes.

Si la folie de l'espèce humaine la conduit à l'autodestruction, il y aura d'autres candidats pour assurer pendant longtemps la présence de la vie sur la planète terre.
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